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論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文の趣旨は、アマルティア・センの経済思想に立脚しながら、経済学を「政治経済学（Political 
Economy）」と「エコノミクス（Economics）」という二つの系譜に分類し、前者による後者の批判の有効性
とその限界を明らかにすること、そしてそのことを通して両者の対立を乗り越える「新しい経済学思想の
提起」を準備することにある。ここで「エコノミクス」とは経済学と倫理学の分断という性質に着目し、
1870年代の新古典派経済学の台頭以降主流を成す経済学の系譜を指す。他方で「政治経済学」は
経済学と倫理学の密接な連携に特徴づけられる、アマルティア・センに代表される経済学の系譜を指
している。 
第Ⅰ部では、1870年代以降に行われる形容詞politicalの抹消には、一方で政治学領域の排除と、
他方で価値判断の排除という企図があったととらえることができるのではないかという観点から、前者
にジェヴォンズ、マクラウド、マーシャルを、後者にロビンズを分類する。そしてセンとの関わりで重要な
のは後者であるとしてロビンズの主張の背景を追求し、ロビンズとヴェーバーとの継承関係と相違を解
き明かしている。 
第Ⅱ部では、とくに価値判断の排除が「エコノミクス」にどのような問題をもたらしているのかをセンの
「エコノミクス」批判に立脚して体系的に吟味される。すなわち①ヴェーバーの「認識関心」に見られる
ようにそもそも社会科学から価値判断は排除できないにも拘らず、価値中立を装うことは、暗黙に立脚
する自己の倫理学的立場の正当化を回避することに等しいこと、②暗黙に前提する功利主義倫理が
狭隘であること、そして③その功利主義倫理すらも貧困化して受容していることが、広範な文献の引証
によって主張される。とくに②については功利主義倫理にかんして、ホモ・エコノミクス的人間観、厚生
主義（主観主義、還元主義、利己主義）、総和による順位付けによって特徴づけ、それぞれの特質に
ついて詳細に批判を行っている。 
第Ⅲ部では、経済学において価値判断を導入する可能性と限界について考察される。まず客体
（研究対象）の価値判断を「豊饒化」するために、「エコノミクス」が立脚するホモ・エコノミクスの人間観
から、センの提唱するエージェント（Agent）の人間観への転換を主張する。また主体（研究者）の価値
判断については、その排除を主張する根拠となっている調停不能な利害対立という「エコノミクス」の
現状認識について、それを端的に前提する（J.ロールズ）のでもなく、端的に否定する（マルクス、ルソ
ー）のでもない、第三の道としてセンのエージェンシー論を評価し、そこに「新しい経済思想」の可能性
を展望する。 
論旨は首尾一貫しており、著者の主張にかかわる広範な文献の研究も行われている。また、ロビン
ズがヴェーバーを誤読しているという論点、エージェンシーを個人の多元的なアイデンティティの斟酌
と選択として解釈し、そこに利害対立調停の可能性を探る論点は斬新で独自性があり、学界への貢献
となりうる。取り上げられる個々の学説に関して、内在的で体系的な考究が不足している点も見られる
が、この点は著者も自覚しており、今後この方面からの研究の深化も期待される。 
以上の理由から本審査会は、博士（経済学）の学位を授与するに値するものと判断する。  
 
